ROZHODNUTI

V Praze dne 5/ kvétna 2023
C.j.: MPO 48386/23/32100/01000
PID MIPOX043H792

Ve spravnim Fizeni o rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu, odbor stavebni ufad ze dne
31. fijna 2022, &j. MPO 337175/20/481 - SU, kterym je spole&né povoleni, kterym nadepsany spravni orgdn
schvaluje stavebni zdmér, tj. stavbu pod ndzvem “V432/429 - ZDVOJENI VEDEN[” k ?adosti Zadatele
a stavebnika CEPS, a.s., ICO: 257 02 556, se sidlem Elektrarenska 774/2, 101 00 Praha 10 - Michle (déle jen
“napadené rozhodnuti”), na zakladé § 152 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich
piedpisl (dale jen ,sprdvni féd”), a na navrh rozkladové komise — Senétu pro energetiku a fizeni podle
stavebniho zdkona v souladu s § 152 odst. 3 spravniho fadu, ministr primyslu a obchodu podle § 152 odst. 6

pism. b) spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu, rozhodl takto:

1. Rozklad podany Ing. Bc. Luka3em Jichou, nar. 24. listopadu 1994, bytem Akatova 622, 330 03 Chrast
(dale jen Géastnik Fizeni) se zamitd a rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu &.j. MPO
638242/21/443 - SU ze dne 31. prosince 2022 se potvrzuje.

2. Rozklad podany Frantiskem Krumpem, nar. 2. fijna 1951, bytem ChelCice 136, 389 01
Vodiany, Martinem Krumpem, nar. 24. zafi 1976, bytem Chel€ice 32, 389 01 Vodihany a Radkou
Rihovou, nar. 27. ¢ervence 1975, bytem Maléice 15, 397 01 Pisek, vSichni zastoupeni JUDr.
FrantiSkem Vavrochem, advokatem, namésti Pfemysla Otakara 1. 123/36, 370 01 Ceské Budéjovice
I (dale jen ,spoleéni GEastnici”) se zamita a rozhodnuti Ministerstva priimyslu a obchodu &j. MPO
638242/21/443 - SU ze dne 31. prosince 2022 se potvrzuje.

Oduvodnéni

Ministerstvo primyslu a obchodu, odbor stavebni Giad (déle jen ,Ministerstvo” &, sprévni trad”) vydalo dne
31. fijna 2022 pod ¢j. MPO 337175/20/481 - SU rozhodnuti o spole¢ném povoleni, ve kterém schvaluje
stavebni zamér, tj. stavbu pod ndzvem ,V432/429 — ZDVOIJEN| VEDENI“, pfedstavuijici vedeni pfenosové

elektrizaéni soustavu na uzemi Jihoteského a Plzefiského kraje, a to na zakladé zadosti podané spoleCnosti
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CEPS, a.s., ICO: 257 02 556, se sidlem Elektrdrenska 774/2, Praha 10 - Michle, 101 00 Praha 101, kterou na
z4kladé plné moci ze dne 21. éervence 2020 zastupuije spole¢nost CEPS Invest, a.s., ICO: 246 70 111, se sidlem
Elektrarenskd 774/2, Praha 10-Michle, 101 00 Praha 101, (dale jen "stavebnik").

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal blanketni rozklad ucastnik fizeni dne 22. listopadu 2022 pod
¢. MPO 111008/2022 stim, ze divody podani rozkladu sdéli pisemné ve [h{té&, kterou spravni organ

v souladu se spravnim radem stanovi.

Ministerstvo dne 23. listopadu 2022, pod ¢j. MPO 337175/20/541-SU, vyzvalo Gastnika fizeni, aby rozklad

ze dne 22. listopadu 2022 doplnil ve [hiité 10 dnl od doruceni usneseni.
Ucastnik Fizeni viak rozklad nedoplnil.

Dle § 152 odst. 1 spravniho Fadu proti rozhodnuti, které vydal dstfedni spravni Ufad, ministr nebo vedouci
jiného ustfedniho spravniho Gfadu v prvnim stupni, lze podat rozklad. Dle odstavce 5 nevylucuje-li to povaha

véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Dle § 82 odst. 2 spravniho fadu odvolani musi obsahovat udaje v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy

nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.

Podany rozklad tedy neobsahoval poZadované néleZitosti, nebylo mozno jej projednat, a proto jsem rozhod|

tak, jak je uvedeno ve vyroku c¢. 1 tohoto rozhodnuti.

Proti shora uvedenému rozhodnuti byl rovnéz poddn spolecny rozklad aéastnikid dne 7. prosince 2022 pod
¢j. MPO 115814/2022.

Ministerstvo vyzvou (vefejnou vyhlaskou) ze dne 10. ledna 2023, pod ¢j. MPO 337175/20/11-SU, vyzvalo

ostatni G¢astniky fizeni, aby se vyjadFili ve Ih(té 15 dnd od doruéeni vyzvy k podanému rozkladu.

K podanému rozkladu se ve stanovené lhiité vyjadfila obec Chelcice dopisem ze dne 25. ledna 2023 a dne 30.

ledna 2023 spoleénost CEPS Invest, a.s. jako zéstupce stavebnika.

Po projednan’ rozkladu rozkladovou komisi — Sendtem pro energetiku a fizeni podle stavebniho zakona a po

seznameni se s celym spisovym materidlem uvadim nésleduijici:

1) K tvrzeni, ze v pfipadé namitek majetkopravniho charakteru md stavebni dfad povinnost pokusit
se o odstranéni rozport a o dosazeni dohody mezi stranami sporu, aby se pfedeslo sporum do

budoucna a Ze tuto povinnost stavebni ufad zcela opominul.
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Spole&ni u&astnici v rozkladu uvadéji povinnost spravniho Gfadu pokusit se uzavrit smir, neuvadi viak, z ¢eho
takova povinnost vyplyva. Pokud je spravni Ufad urcitou povinnosti vdzén, musi mu byt tato ulozena pravnim

predpisem.

Pokud jde o namitky tykajici se po?adavku na zménu trasy méné zasahujici vlastnické prévo k pozemkim
spoleénych Géastnikdl a zajisténi uzivacich tituld k jejich pozemkdm plati, Ze se jedna o namitky
soukromopravni povahy. Ve stavebnim zdkoné je pfitom spravnimu Ufadu jasné uloZzeno namitkami tohoto
druhu se nezabyvat, tyto otdzky jsou tedy vylouceny z pfedmétu spole¢ného fizeni, nejsou jeho pfedmétem.
Jednd se o ustanoveni, kde je uvedeno, e souhlas vlastnika pozemku se ve spolecném fizeni nevyZaduje (viz
§ 94s odst. 2 pism. a) a § 184a odst. 3 uvedeného zdkona ve spojeni s § 24 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
energeticky zakon). PakliZe by byla sprdvnimu Gfadu opravdu uloiena povinnost tvrzend spolecnymi
G&astniky, pak by se nevztahovala k okruh(m pravnich otdzek, které spravni fad podle stavebniho zdkona
resit ma.

2) K tvrzeni, ze 7adny verejny zajem by nebyl dotéen umisténim jednoho sloupu elektrického vedeni

o cca 50 metré od mista, neZ predpoklada navrh stavebnika na vydani spole¢ného povoleni.

Otazku, zda jsou & nejsou dotéeny vefejné zdjmy upravené riznymi prdvnimi normami posuzuji
u konkrétniho predlofeného zaméru vedeni pfenosové soustavy k tomu vécné a mistné pfislusné dotcené
orgéany. Vysledek svého posouzeni ndsledné vyjadiuji ve vyjadrenich, stanoviscich, zdvaznych stanoviscich i
jinych dokumentech vydanych podle pFisluinych zakond (napf. podle zédkona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané
prirody a krajiny, zakona €. 289/1995 Sb., o lesich, zékona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho
fondu, zdkona €. 254/2001 Sb., o vodéch, zékona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, zékona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, zakona &. 266/1994 Sb., o drahach, zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na Zivotni prostiedi, zakona & 541/2020 Sh., o odpadech, zakona ¢. 183/2006 Sh., o Gzemnim pldnovani

a stavebnim fadu a dalsich).

Tvrzeni spoleénych Gcastnikd, Ze posun &asti stavby na jiné misto by zadny vefejny zajem nenarusilo, je tak
predjimanim posouzeni této otazky ze strany prislusnych dotfenych orgdni a spoleéni Gcastnici své zavéry

v namitce nijak ani neprokazuji.

3) K tvrzeni, Ze zajmy jinych soukromych osob by nebyly vibec dotéeny umisténim jednoho sloupu
elektrického vedeni o cca 50 metri od mista, nez pfedpokladd navrh stavebnika na vydani

spoleéného povoleni.
Tato namitka nesmé&fuje napadenému rozhodnuti, spravni Gfad nenf pfislusny k rozhodovéni o zméné trasy.

Nicméngé nad ramec vyse uvedeného je mozno konstatovat, ze dle vyjadreni stavebnika, by posunem casti
stavby bezpochyby doglo k naruseni soukromych zajm0 jinych osob. Pfesun jednoho prvku slozitého vedeni

pfenosové soustavy ovlivni celou fadu prvki souvisejicich.

V tomto konkrétnim pfipadu, tykajiciho se stozaru ¢ 57, navrZeného na pozemku parc. ¢. KN 285/1 v k. (.
Cheltice, doporuéuji spole¢ni Gcastnici jeho posun o cca 50 metrd, a to ze stiednf ¢asti tohoto pozemku na

jeho okraj, na rozhrani pozemkd parc. &. 285/1 a parc. ¢. 285/20 v k. 0. ChelCice. Posun konkrétniho stozaru
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pofadovanym smérem by viak vyvolal posun trasy vedeni v Useku od stozdru ¢. 55 aZ po stozar ¢. 62, tedy
v Useku délky téméf 2,5 km. Soukromé zajmy viech vlastnikd pozemka v uvedeném useku, z nichz vétsina jiz
projevila souhlas se stavbou vedeni pfenosové soustavy podpisem smlouvy o zfizeni vécného bfemene ve
prospéch stavebnika, by byly navrhovanou zménou dotceny. Paklize by tedy mélo byt vyhovéno pozadavku
spoleénych Ucastnik(, znamenalo by to nutnost opakovaného projednani jiz odsouhlasenych dotceni formou
vécného bitemene jinych cizich pozemk(, kde by mohli se zménou planované stavby nesouhlasit zase jini

vlastnici pozemka.

Snaha po vyhovéni pozadavkidm kazdého z vlastnikt stavbou dotcenych pozemkd by mohlo dospét do stavu,
kdy by trasa liniové stavby ,klickovala" v (zemi, tedy stav odporujici technickym poZadavkdim na stavbu,
ztizeni aZ znemoznéni podminek pro jeji provozovani a Gdribu a zejména také nesoulad s ochranou vefejnych
zajm(i. Nelze rovnéz pominout ani fakt, Ze zména trasy ¢asti stavby by mohla mit vliv na jeji umisténi v ramci

koridoru vymezeného pro ni v Gzemné planovacich dokumentacich.

4) K tvrzeni, 7e postupem spravniho Gfadu a posléze vyrokem napadeného rozhodnuti byly
neopravnéné uprednostnény zajmy stavebnika pfed zajmy jinych acastnikt fizeni, a Ze tim byla

poruiena zasada rovnosti a nestrannosti.

Pfedné je tfeba upozornit na nespravné pochopeni, resp. zveliceni, zavéru spravniho Ufadu, na ktery se
spoleéni Gcastnici odvolavaji a vyvozuji z néj své nazory a naroky. Jedna se o tuto citaci z napadeného
rozhodnuti ,PoZadavky jednotlivych vlastnik( na opétovné feseni umisténi stoZdri vyvolané individudlnimi
a soukromymi zdjmy téchto vlastnikd Ize brdt v potaz jen do té miry, pokud nedojde k naruseni verejnych
z4jmd. Zdroveri je nutno respektovat, Ze nelze upfednostfiovat zdjmy jednoho ucastnika Fizeni pfed zdjmy
ucastnika jiného.”

Z citovaného nelze striktné vyvozovat zavér, ze by mohl mit vlastnik dotéeného pozemku narok na premisténi
gasti stavby (napf. stozaru) na jinou &ast nebo jiny pozemek, nebude-li narusen vefejny zdjem a stavebnik
musel vyhovét. Takovy zavér nevyplyvd z zddného pravniho predpisu. Proto pokud stavebnik nesouhlasi se

zménou trasy své stavby, nejednd se o poruseni Zzddné pravni povinnosti.

Pokud jde o vétu druhou uvedené citace, tato odkazuje pouze na zdsadu procesni rovnosti Ucastnik{

a nestrannost Gfadu v rdmci spravniho fizeni.

V § 7 odst. 1 spravniho fadu je obsazena zasada rovnosti a nestrannosti, podle které ,Dotéené osoby maji pfi
uplatiiovdni svych procesnich prdv rovné postaveni. Sprdvni orgdn postupuje vici dotCenym osobdm
nestranné a vyZaduje od vsech dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou”.
Z citovaného zakonného ustanoveni tedy zcela nepochybné plyne vztah této zasady k uplatfiovani procesnich
prav ucastnik{ fizeni. Spoleéni G€astnici neuvadéji Zzadné skutenosti nasvédcujici tomu, ze by se spravni ufad
pfi uplatiiovani procesnich prav ucastnikii vySe uvedenou zésadou nefidil a nepostupoval.

Spoleénym Ulastnikim bylo stejné jako viem dal$im G&astnikiim Fizeni umoznéno v ramci vedeného

stavebniho Fizeni uplatnit pfipadné namitky, potazmo tedy jejich procesni prava.

5) K tvrzeni, ze stavebnik v dostateéném rozsahu nejednal se spoleénymi G¢astniky o trase stavby.
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Tato ndmitka nesméruje proti napadenému rozhodnuti. Obecné Ize konstatovat, Ze dle vyjadieni stavebnika,
nelze vzhledem k rozsahu stavby a poctu Gcastnik( fizeni, vést komunikaci v rozsahu v jakém jsou predstavy
spoleénych Géastnikd. Snahou stavebnika bylo a je informovat o stavbé dotéené vlastniky v maximalni mozné

mire.

6) K tvrzeni, Ze spravni urad se s nékterymi namitkami vznesenymi v pribéhu Fizeni nikterak
nevyporadal a spoleénym povolenim zcela automaticky (bez dalSiho) dochazi k vybéru varianty, ze
elektrické vedeni povede v trase navrhované stavebnikem v navrhu na vydani spole¢ného
povoleni. Dale rovnéz k tvrzeni, Ze v ramci stavebniho fizeni nebylo doposud zdiivodnéno, z jakého
divodu je v okoli obce Chelice, v misté pozemkli spole¢nych ticastnikd, upfrednostnéno feseni
spocivajici v preloZeni elektrického vedeni do nové trasy, oproti feSeni spocivajiciho v posileni

elektrického vedeni ve stavajici trase.

Spravni Ufad ndmitky viech tcastnikl vypofadal velmi podrobné. Pokud jde o namitky spole¢nych ucastnikad,
tyto byly vypofddény v oddvodnéni napadeného rozhodnuti na stranach 225 — 226. Spravni ufad je pfi
povolovani stavby vazan ndvrhem stavebnika. Spravni Ufad neni rovnéz pfislusny k rozhodovani o zméné
trasy, paklize tato odpovida poZadavkim pfislusnych pravnich i technickych predpisi a je v souladu
s podkladovymi dokumenty vydanymi ke stavbé dotéenymi subjekty. Sprévni ufad nemad Zadné kampetence
ve vécech projektovani staveb a nemizZe tedy ménit dokumentaci pfedloZenou stavebnikem v ramci Zzadosti

o vydani spole¢ného povoleni, maze v ramci povolovaciho procesu stavbu pouze povolit & nepovolit.

Pokud jde o namitanou absenci potfebnych uzivacich prav stavebnika k pozemklm spolecnych tcastnikd,

toto nebylo pfedmétem Fizeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti.

Pokud jde o zménu stavby v okoli obce Chelcice, je tfeba konstatovat, Ze obce jsou osobami verfejného prava,
a jsou pravnimi pfedpisy uréeny k ochrané celé skaly vefejnych zajmG. Obec pecuje o viestranny rozvoj svého
Uzemi a o potieby svych obcan(; pfi pInéni svych ukoll chrani téz verejny zdjem. Obec ChelCice se vyjadrila
k podanému rozkladu svym sdélenim ze dne 25. ledna 2023 pod ¢j. OUCH1-1/2023, ve kterém konstatuje
soulad trasy zaméru se Zasadami Uzemniho rozvoje Jihoc¢eského kraje i uzemnim planem obce ChelCice.
Zaroven uvadi, 7e poZadavek na posun trasy vedeni ddle od zastavéného tuzemi obce byl v roce 2010 obci

deklarovan.

Na zakladé viech shora uvedenych skutelnosti jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. 2 tohoto

rozhodnuti.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni

pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, dale odvolat.

Ing. Jozef Sikela

ministr primyslu a obchodu
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